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ielgestaltig  ist  das  Problem  der  Nation  und  mannigfacher 
Betrachtung  zugänglich.  Wer  wie  Otto  Bauer  in  seinem 
Buche  „Die  Nationalitätenfrage  und  die  Sozialdemokratie" 
das  Problem  der  Nation  im  Ganzen  aufrollt,  der  muß  es  vom 
Standpunkte  aller  Wissenschaften  beleuchten,  deren  Gegenstand 
die  Nation  sein  kann.  Uns  beschäftigt  heute  die  Nation  nur  als 
Gegenstand  der  Rechtsordnung  und  wir  betrachten  sie  lediglich 
aus  diesem  einen  Gesichtspunkte. 

Wohl  aber  müssen  wir,  um  Einwänden  zu  begegnen,  vorher 
feststellen,  wovon  wir  diesmal  absehen,  welche  Gesichtspunkte 
wir  diesmal  ausscheiden  und  vernachlässigen.  Die  Nation  ist  Ge- 
genstand der  physio-  und  anthropologischen  Betrachtung:  Sie 
wird  für  deren  Zwecke  aufgefaßt  als  Abstammungsgeffiemschaft; 
es  wird  untersucht,  inwiefern  sie  heute  noch  Rasse  ist,  wann  und 
wodurch  sie  sich  aus  der  Rassengemeinschaft  abgesondert  und 
trotz  der  Rassenmischung  eigene  Wesenheit  angenommen  hat. 
Für  den  Anthropologen  und  Geographen  ist  die  Nation  Sied- 
lungs^emeinschaft,  die  ein  Stück  der  Erdoberfläche  besetzt  hält 
und  dadurch  einen  bestimmten  Typus  annimmt  —  vergleichbar 
der  Flora  und  Fauna  einer  abgegrenzten  Erdzone. 

Der.  Soziologe,  der  auf  dem  gegebenen  Grunde  der  er- 
wähnteirwissenschaften  aufbaut  und  deren  Resultate  ver- 
arbeitet, sieht  an  der  Nation  einen  Sonderfall  des  Massen- 
zusammenlebens und  erforscht  den  Prozeß,  durch  den  sich 
kraft  der  Bluts-  und  Siedlungsgemeinschaft  wie  ihrer  geschicht- 
lichen Störungen,  kraft  der  Geschichte  dieser  Gemeinschaften 
ein  eigenartiges,  von  anderen  Formen  (Religionen,  wirtschaft- 
lichen Verbindungen  usw.)  unterschiedliches  Gesamtleben 
bildet,  das  die  „nationale  Eigenart"  formt.  Für  ihn  ist  nach  Otto 
Bauers  Untersuchungen  die  Nation  Charakter-  und  Schicksals- 
gemeinschaft, sie  wird  durch  das  Medium  der  Sprache,  der 
Kunst  und  Literatur  Kulturgemeinschaft. 

Jede  dieser  gedanklich  abscheidbaren  Gemeinschafts- 
formen prägt  den  angehörigen  Individuen  feste  Merkmale  auf. 
deren  Summe  eben  jene  Eigenart  gestaltet. 
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Die  wissenschaftliche  Politik,  ihrerseits  auf 
den  vorerwähnten  Wissenschaften  fußend,  sieht  in  den  Nationen 
organisierte  oder  wenigstens  organisierbare  Machtfaktoren,  die 
aus  der  Gesamtheit  der  menschlichen  Gesellschaft  sich  losheben, 
neben-  und  widereinander  Macht  erstreben  und  Macht  üben  und 
so  als  wollende  und  handelnde  Einheiten  auftreten.  Die  Nation 
ist  nunmehr  bereits  aus  der  Sphäre  des  rein  Physischen  (Bluts- 
und Siedlungsgemeinschaft)  und  des  passiven  Zusammen- 
gehörigkeitsempfindens (Nationalgefühl)  in  die  Sphäre  des 
selbstbewußten  Entschlusses  (Nationalbewußtsein)  hinaufge- 
hoben. Sie  tritt  als  Handelnde  auf  die  Tribüne  der  Welt  und 
mißt  sich  mit  den  überlieferten  Akteuren,  vor  allem  mit  Staat 
und  Kirche. 

Diese  politische  Auffassung  von  der  Nation  ersteht  erst 
mit  dem  geschichtlichen  Augenblicke,  wo  die  Nationen  Politik 
zu  machen  beginnen,  wo  sie,  obschon  vorerst  noch  nicht  Subjekt, 
so  doch  abgesondertes  Objekt  der  geschichtlichen  Ereignisse 
werden.  In  ihrer  reinen,  dumpfen  Körperlichkeit  sind  die 
Nationen  sehr  alt,  aber  bewußt  selbsttätig  sind  sie  erst  seit  nicht 
allzu  langer  Zeit.  Und  erst  seit  dieser  gibt  es  politische 
Nationen,  Nationen  im  Sinne  der  politischen  Wissenschaft. 
Weil  die  politische  Idee  der  Nation  mit  unserem  Thema,  mit 
der  Rechtsidee  der  Nation  aufs  Engste  zusammenhängt,  ver- 
weilen wir  etwas  länger  bei  ihr. 

Aus  den  Bluts-  und  Sprachgemeinschaften  des  ausgehen- 
den Altertums  erwachsen  im  langsamen  Werdeprozeß  durch 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  die  modernen  Nationen  (Fran- 
zosen, Deutsche,  Italiener  usw.).  Sie  bilden  noch  nicht  Ge- 
schichte, weder  als  Subjekt,  noch  als  Objekt,  die  Geschichte 
bildet  erst  sie.  Die  handelnden  Gemeinschaften  jenes  Weltalters 
sind  die  Kirche,  dann  die  regna  und  civitates,  wie  man  die  staat- 
lichen Gemeinschaften  nannte*),  die  in  dem  Imperium  Romanum, 
dem  heiligen  römischen  Reiche,  zusammengefaßt  sind,  endlich 
außerhalb  der  rechtgläubigen  Christenheit  die  Reiche  der 
Ketzer  und  Heiden.  Die  regna  und  civitates  spalten  die  Sied- 
lungsgebiete der  Nationen,  Kirche  und  Kaiserreiche,  verschmel- 
zen alle  Nationen  in  eins. 

Das  äußere  Dasein  der  abendländischen  Gesellschaft  ist 
gekennzeichnet  einerseits  durch  den  vollendetsten  Partikularis- 
mus, anderseits  durch  die  Vorstellung  der  notwendigen  Einheit 
der  ganzen  Christenheit,  durch  den  zweifachen  Universalismus, 
den  kirchlichen  des  Papsttums  und  den  weltlichen  des  römischen 
Kaisertums.  Irgend  ein  nationaler  Faktor  spielt  bei  der  Staats- 
bildung keine  Rolle. 


")  Siehe  Jellinek,  „Das  Recht  des  modernen  Staates",  T., 
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In  dieser  Atmosphäre  wachsen  die  Nationen  heran,  er- 
wachsen sie  als  Sprach-  und  Kulturgemeinschaften,  lange  ihrer 
selbst  unbewußt,  bis  endlich  das  Zusammengehörigkeitsgefühl 
in  Volkslied  und  Dichtung  hervorbricht  Erst  vom  Ende  des 
Mittelalters  ab  werden  die  Nationen  handelnd,  Spanier  und 
Franzosen  voran,  Engländer,  Italiener  und  Deutsche  nach  ihnen. 

Ihr  Handeln  bringt  sie  in  doppelten  Gegensatz.  Sie  lehnen 
sich  nach  oben  auf  gegen  den  Universalismus  der  Kirche  und 
des  Weltkaisertums  und  sondern  sich  ab  von  dem  Sammelbegriff 
der  Christenheit,  geistig  und  politisch:  Die  Reformation  und  der 
Kampf  gegen  die  Habsburgische  Weltmonarchie.  Sie  erheben 
sich  nach  unten  zu  über  den  Partikularismus,  über  Provinzen, 
freie  Städte  und  gewalthabende  Stände.  Und  dieser  Erhebungs- 
prozeß der  Nation  dauert  wieder  Jahrhunderte.  Die  volle 
Loslösung  von  der  mittelalterlichen  Universale  und  die  sieg- 
reiche Erhebung  über  die  ständische  Zersplitterung  vollendet 
den  modernen  Nationalstaat.  Das  ist  der  Werdeprozeß  der 
politischen  Nation.  An  seinem  Ende  ist  die  Nation  etwas  anderes 
als  an  seinem  Beginn.  Meinecke*)  zeichnet  diesen  Unterschied  so : 

„Was  aber  die  Kulturnation  dieser  älteren  Zeit  betrifft, 
so  zeigt  sich  ihr  vegetativer  Charakter  eben  schon  darin,  daß 
sie  nicht  von  sich  aus  den  Drang  hat,  Staatsnation  zu  werden 
und  sich  einen  sie  umfassenden  Nationalstaat  zu  schaffen.  Sie 
konnte  sich  mit  ihrem  Dasein  als  Kulturnation  eher  zufrieden 
geben  als  die  Zeit,  die  nach  möglichst  kräftigen  Formen  und 
Wirkungsweisen  der  Nation  suchte." 

Die  schärfste  Formulierung,  die  der  Sieg  der  politischen 
Idee  von  der  Nation  gefunden  hat,  entgeht  dem  deutschen  Ge- 
lehrten vermöge  der  monarchistischen  Scheuklappe,  die  jeder 
deutsche  Professor  trägt.  Die  triumphierende  französische  Revo- 
lution hat  sie  gefunden  und  in  der  Verfassung  von  1789  ver- 
kündet : 

Die  Souveränität  ist  einheitlich  und  unteilbar,  die  volle 
Souveränität  steht  der  Nation  zu. 

Das  sagt  mit  anderen  Worten:  Die  Nation,  und  nur  sie 
allein,  hat  das  Recht  und  die  Macht,  aus  eigener  Initiative  in  der 
Welt  zu  handeln.  Es  gibt  keine  Macht  über  ihr,  keine  geistliche 
und  keine  weltliche.  Und  was  unter  ihr  steht,  hat  seine  Gewalt 
nur  kraft  ihrer  Verleihung  oder  Duldung. 

Und  in  Konsequenz  dieser  Grundidee  verkündet  Mancini 
um  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  das  Nationalitätsprinzip  mit 
seiner  doppelten  Forderung:  Jede  Nation  ein  Staat  —  die 
ganze  Nation  nur  e  i  n  Staat. 

*)  „Weltbürgertum  und  Nationalstaat",  Seite  7. 
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Diese  Neufassung  vollzieht  sich  in  der  Theorie  und  hinter- 
her praktisch  auf  den  Schlachtfeldern  Mitteleuropas.  Sie  ist 
durchaus  revolutionärer  Natur.  Denn  bis  dorthin  faßte  man  den 
Staat  anders  auf:  etwa  als  das  Besitztum  einer  Dynastie  nach 
Art  des  Grundeigentums  (Haller)  oder  als  Instrument  zur  Auf- 
rechterhaltung der  christlichen  Weltordnung  —  Glaubens-,  nicht 
Spracheinheit  ist  wesentlich  —  oder  als  die  Verwirklichung 
der  sittlichen  Idee  (Hegel)  —  diese  ist  an  keinerlei  Sprach- 
oder Konfessionsgrenzen  gebunden  —  oder  in  noch  anderer 
Weise.  All  diese  Faktoren  und  Ideen  sind  nun  entthront  und 
die  Nation  ist  die  wellgeschichtliche  Persön- 
lichkeit schlechtweg,  der  Staat  ist  nichts  als 
das    Machtinstrument     dieser    Persönlichkeit. 

Die  Superiorität  der  Nation  über  den  Staat,  begrifflich  und 
historisch,  hat  sich  mehr  oder  weniger  im  19.  Jahrhundert  durch- 
gesetzt. Staaten,,  die  sich  ihr  widersetzten,  ihr  nicht  beugen 
wollten,  wurden  mit  Waffengewalt  bezwungen  und  dem  National- 
staat einverleibt  (Italien,  Deutsches  Reich),  die  katholische 
Kirche,  die  in  diesem  System  keinen  Raum  fand,  von  der  Land- 
karte gelöscht.  Die  Nation  verkündet  stolz:  Ehe  denn  der  Staat, 
die  Kirche  ist,  bin  ich. 

In  den  Slaatsrechtslehrbüchern  schleppen  sich  noch  allerlei 
philosophische  und  historische  Theoreme  über  den  Staat  weiter, 
Theoreme,  die  ihn  begrifflich  mit  Gott,  mit  Monarchen,  mit  Sitt- 
lichkeit, mit  dem  Recht  in  Verbindung  halten.  In  der  Praxis 
des  Völkerlebens  ist  der  Staat  bloßes  Instrument,  und  zwar  In- 
strument der  Macht,  das  in  die  Hand  der  Nation  gelegt  ist.  Die 
Nation  allein  hat  alle  Kriterien  der  geschichtlichen  Vollpersön- 
lichkeit: „Persönlichkeit  heißt  nicht  nur  möglichste  Autonomie, 
sondern  auch  möglichste  Autarkie  und  harmonische  Einheit  und 
Ausbildung  aller  inneren  Kräfte  und  Anlagen"  (Meinecke).  Und 
diese  Autarkie  und  Harmonie  herzustellen,  ist  der  Zweck,  dem 
das  Mittel  Staat  dient.  Und  ein  Mittel  dieses  Mittels  ist  weiter  das 
vom  Staate  gesetzte  Recht. 

Diese  Umwälzung  aller  Vorstellungen  ist  vollzogene  Tat- 
sache in  der  politischen  Praxis,  sie  ist  jedoch  lange  nicht  regi- 
striert in  der  Wissenschaft,  die  sich  dagegen  sträubt,  die  das, 
was  ist,  auch  rund  herauszusagen,  Bedenken  hegt.  Sie  sträubt 
sich  nicht  nur,  weil  ein  ganzer  Wolkenhimmel  byzantinischer 
und  philiströser  Einbildungen  damit  zerstiebt,  sie  widerstrebt 
vielleicht  aus  Pietät,  weil  eine  solche  Auffassung  der  ganzen 
klassischen  Philosophie  der  deutschen  Nation  geradeaus  ins 
Gesicht  schlägt,  auf  jeden  Fall  hat  sie  nicht  den  Mut  aufgebracht, 
diese  Auffassung  theoretisch  stellig  zu  machen,  zu  unterschreiben 
oder  zu  verurteilen. 

Die  Nation  bedient  sich  also  des  Staatsmechanismus,  erstens 
um  ein  Ausmaß  der  Erdoberfläche  und  die  darauf  lebenden  Men- 
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sehen,  somit  den  Fundus  instruetus,  unter  ausschließ- 
licher Herrschaft  zu  halten  —  sie  nimmt  also  ein  Stück  Welt 
und  ein  Stück  Menschheit  ins  unbeschränkte  Sondereigentum  — 
und  zweitens,  um,  auf  diese  Machtmittel  gestützt,  tunlichst  Macht 
und  Herrschaft  über  die  andern,  ja  über  die  Menschheit  selbst 
zu  gewinnen. 

Jenes  Sondereigentum  ist  nicht  bloß  eine  Art  Autonomie, 
es  ist  mehr,  es  ist  Souveränität,  die  über  sich  keinen  Herrn, 
keinen  Richter  und  kein  Recht  gelten  läßt.  Und  dieses  Macht- 
streben ist  nicht  Autarkie,  nicht  Selbstgenügsamkeit,  sondern 
Expansionsrecht  und  Expansionspflicht,  Recht  und  Pflicht,  die 
anderen  zu  bewältigen. 

Diese  Auffassung  ist  im  Laufe  des  XIX.  Jahrhunderts  zur 
herrschenden  Ideologie  der  Zeit,  d.  h.  zur  Ideologie  ihrer 
herrschenden  Klassen  geworden;  sie  formiert  die  Ideenwelt  des 
Nationalismus  und  jüngstens  des  nationalen  Imperialismus.*) 

Von  dieser  politischen  Idee  suchen  wir  nun  vorzu- 
dringen zu  der  Rechtsidee  von  der  Nation.  Ohne 
Zweifel  enthält  auch  die  politische  Idee  rechtliche  Auffassungen 
und  Forderungen  als  Folgen  aus  den  Grundlagen  und  als  Mittel 
zum  Ziele.  Aber  ihrer  ganzen  Voraussetzung  nach  steht  die 
Nation  selbst,  die  souveräne  Persönlichkeit,  nicht  unter  dem 
Recht,  sondern  vor  und  über  ihm.  Weder  die  Nation,  noch 
ihr  Staat  dient  etwa  zur  Verwirklichung  der  göttlichen  Welt- 
ordnung, der  sittlichen  Idee,  des  Rechtes.  „Für  seine  Macht 
zu  sorgen,  ist  des  Staates  höchste  sittliche  Pflicht",  sagt 
Bernhardi**),  der  als  führender  Denker  des  imperialistischen 
Nationalismus  unter  den  Deutschen  gelten  darf.  Für  den  Natio- 
nalisten ist  Macht,  Ueberwältigung  alles.  In  dem  Weltbild,  das 
er  sich  konstruiert,  lagert  Nation  neben  Nation  unverbunden 
und  bindungslos,  also  anarchisch  nebeneinander,  so  wie  die 
Raubtiere  in  der  Einöde.  Zwischen  ihnen  besteht  das  bellum 
omnium  contra  omnes  des  Hobbes'  in  alle  Ewigkeit  fort,  die 
Pflicht  der  Selbstbehauptung  und  Selbstausdehnung  gebietet 
jedem,  auf  den  Moment  zu  lauern,  bis  er  der  Stärkere  ist,  und 
den  andern  dann  politisch  zu  unterwerfen  oder  zum  mindesten 
wirtschaftlich  auszubeuten.  „Der  Krieg  ist  eine  sittliche  Not- 
wendigkeit" —  nicht  etwa  bloß  ein  trauriges  Uebel!  „Es  ist  der 
politische  Idealismus,  der  den  Krieg  fordert,  während  der 
Materialismus  ihn  in  der  Theorie  wenigstens  verwirft"   (Bern- 


*)  Der  demokratische  Nationalismus  ältester  Zeit,  der  die  Freiheit 
aller  Nationen  nebeneinander  und  nicht  die  Vorherrschaft  wollte,  ist 
vom  nationalen  Imperialismus  wohl  zu  unterscheiden.  Siehe  Otto  Bauer, 
Seite  413. 

**    „Deutschland  und  der  nächste  Krieg".  Seite  20. 
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hardi  ebenda).*)  Die  Bestrebungen,  den  Krieg  abzuschaffen, 
„müssen  geradezu  als  unsittlich  bezeichnet  und  als  menschen- 
unwürdig gebrandmarkt  werden,"  sagt  derselbe  Autor. 

Nach  dieser  Glaubens-  und  Sittenlehre  sind  Plato,  Jesus, 
Kant  und  Tolstoi  arge  Ketzer  gewesen. 

Man  achte  wohl,  daß  diese  Lehren  die  völlige  Verleugnung, 
ja  geradezu  die  Umkehrung  der  ganzen  deutschen  Philosophie 
darstellen,  die  Verbrennung  von  Kant,  Fichte  und  Hegel  fordern, 
man  beachte  die  gründliche  Revolution,  die  sich  im  deutschen 
Geiste  seit  der  klassischen  Epoche  vollzogen  hat. 

Kann  diese  nationalistische  Ideologie  als  eine  Rechtsidee 
gelten?  Offensichtlich  nicht,  offensichtlich  setzt  sie  an  Stelle 
der  menschlichen  Rechtsgemeinschaft  das  anarchische  Neben- 
einander und  den  Kampf,  an  Stelle  des  Rechtsgedankens  eine 
Art  Raubtierphilosophie.  Sie  will  die  Erde  bedecken  mit 
Kasernen  und  Arsenalen  und  sieht  in  ihnen  in  Bernhardischer 
Folgerichtigkeit  moralische  Anstalten,  sie  erklärt  das  Mordhand- 
werk als  ersten  Hebel  der  Zivilisation  und  irrt  soweit  ab  von 
der  natürlichen  Wertung,  daß  sie  Gewaltübung,  Tötung,  Zer- 
störung, daß  sie  den  Krieg,  vorläufig  noch  ein  trauriges  Uebel, 
als  sittliche  Unternehmen  anspricht! 

Mit  der  Idee  des  Rechtes  und  der  Menschlichkeit  hat  dies 
alles  nichts  zu  tun  —  es  stammt  offenbar  aus  einer  Sphäre,  in 
welche  die  rechtliche  Ordnung  nicht  vorgedrungen  ist  und  die 
Menschen  noch  unter  dem  Gesetze  der  Bestien  stehen.  Und  man 
begreift,  daß  Grillparzer  bei  dem  Aufkommen  dieser  Denk- 
richtung sich  zu  der  Klage  gedrängt  fühlte: 

Von  Humanität  durch  Nationalität  zur 
Bestialität! 

Und  diese  Ideologie  ist  zu  so  anmaßender,  geradezu 
pfäffischer  Unduldsamkeit  gediehen,  daß  sie  sich  herausnimmt, 
jedes  andere  Denken  von  der  Nation  als  unnational  und  nations- 
verräterisch zu  verurteilen! 

Es  wäre  wahrhaft  traurig  um  die  Nationen  bestellt,  wenn 
das  ihr  letztes  weltgeschichtliches  Schicksal  wäre,  einander  ewig 
wie  Raubtiere  zu  belauern,  immer  wieder  von  Zeit  zu  Zeit  an- 
zufallen und  zu  zerfleischen,  bis  am  Ende  eine  nach  der  andern 
die  Beute  jenes  Volkes  würde,  das  heute  schon  die  meisten  Arme 
und  bald  auch  die  meisten  Bajonette  haben  wird,  der  Chinesen. 
Haben  doch  die  Japaner  bewiesen,  daß  von  allen  Errungen- 
schaften des  Abendlandes  sich  die  Gewehrgriffe  am  raschesten 
lernen  lassen! 


*)  So  wäre  denn  glücklich  Kant  der  Reigenführer  des  Materialis- 
mus! Bernhardi  nennt  den  Verfasser  des  „Ewigen  Friedens"  den  altern- 
den Kant. 
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Gegen  die  nationalistische  Ideologie,  diese  Geistesphase 
eines  Jahrhunderts  erstand  eine  zweifache  Opposition,  die  eine 
in  den  herrschenden  Klassen  selbst,  die  zweite  in  der  unter- 
drückten proletarischen  Welt. 

Schon  darum  verdienstvoll,  weil  inmitten  der  Herrschen- 
den selbst  gegen  die  herrschende  Lehre  kämpfend,  hat  die 
bürgerliche  Friedensbewegung  nunmehr  schon 
durch  Jahrzehnte  alle  Anhänger  einer  rechtlichen  Ordnung  des 
Zusammenlebens  der  Völker  über  alle  Lande  hin  gesammelt. 
Ideologische  Elemente  sind  es  meist,  die  ihre  Anhänger 
zusammenführen.  Nachwirkende  religiöse  Vorstellungen  von 
der  kirchlichen  Universale,  Nachklänge  des  Humanismus  und 
des  philosophischen  Kosmopolitismus,  Traditionen  der  klas- 
sischen Philosophie,  dann  aber  auch  Ueberlieferungen  der 
Freihandelsschule  und  der  alten  bürgerlichen  Demokratie. 

Hiezu  kommen  ökonomische  Interessen;  wie  es  Rüstungs- 
industrien gibt,  so  haben  viele  industrielle  Branchen  und  Han- 
delszweige ganz  überwiegende  Friedensinteressen,  ebenso  die 
meisten  gelehrten  Berufe. 

Die  bürgerliche  Friedensbewegung  hat  heute  ihre  aus- 
gebreitete, zum  Teile  sehr  gediegene  Literatur.  Geschlossen- 
heit der  Auffassungen  ist  bei  einer  Vereinigung  so  disparater 
Elemente  nicht  zu  erwarten,  Begründung  und  Forderung  weichen 
nach  allen  Richtungen  von  einander  ab.  Nichtsdestoweniger  ist 
die  bürgerliche  Friedensbewegung  in  folgenden,  für  unsere 
heutige  Untersuchung  relevanten  Punkten  einig: 

Sie  mißt  den  heute  bestehenden  Staaten  volle  völkerrecht- 
liche Persönlichkeit  bei,  aber  diese  ist  nicht  schrankenlos,  also 
nicht  Souveränität  im  alten  staatsrechtlichen  Sinne.  Die  Staaten 
haben  miteinander  eine  Rechtsgemeinschaft  zu  bilden,  ähnlich 
wie  die  Individuen  innerhalb  des  Staates:  sie  stehen  unter 
einem  internationalen  Recht,  Selbsthilfe  ist  ihnen  untersagt  oder 
wenigstens  auf  die  äußersten  Notfälle  beschränkt;  sie  haben  vor 
einem  internationalen  Gerichtshof  Recht  zu  geben  und  zu 
nehmen  und  sich  einer  internationalen  Exekution  zu  unter- 
werfen. Folgerichtig  gehen  radikale  Friedensfreunde  weiter  bis 
zur  Forderung  eines  Weltbundesstaates  oder  doch  der  „Ver- 
einigten Staaten  von  Europa",  während  die  Realisten  unter  ihnen 
durch  den  schrittweisen  Ausbau  des  Haager  Schiedsgerichtes 
allmählich  dem  gleichen  fernen  Ziele  näherkommen  wollen. 

Auf  den  ersten  Blick  erkennt  man  den  gedanklichen 
Gegensatz  zum  Nationalismus,  obschon  die  Friedensfreunde  sich 
direkt  mit  der  Nation  nicht  befassen.  Der  Staat  steht  nicht  über, 
sondern  unter  dem  Recht,  der  Staat  ist  Untertan  einer 
zwischenstaatlichen  Rechtsoridnung,  der  Fetisch  der 
Souveränität  ist  gestürzt! 
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Wenn  es  eine  Souveränität  gibt,  so  steht  sie  der  Staaten  - 
gesamtheit,  das  ist  der  Kulturmenschheit,  zu. 

Und  zugleich  ist  eine  historische  Entwicklungslinie  vorge- 
zeichnet: Das  Recht  hat  sich  erst  die  Individuen  innerhalb  des 
Staates  unterworfen,  das  sogenannte  Faustrecht  beseitigt  und 
als  strafbare  Selbsthilfe  verpönt.  Aber  noch  besteht  das  Faust- 
recht zwischen  den  Staaten  als  den  Individuen  des  Völkerrechts. 
Die  Rechtsordnung  wird  erst  abgeschlossen  sein,  wenn  sie  das 
Faustrecht  der  Staaten  ersetzt  hat  durch  den  ordentlichen  Rechls- 
gang  internationaler  Gerichtsbarkeit  und  Exekution. 

Wohl  gibt  es  auch  heute  etwas,  das  sich  Völkerrecht 
nennt,  gibt  es  Ansätze  einer  solchen  internationalen  Rechts- 
ordnung. Aber  da  das  Völkerrecht  selbst  ausgeht  von  der 
Souveränität  der  Einzelstaaten,  somit  deren  rechtliche  Unter- 
worfenheit unter  eine  beherrschende  Satzung  ausschließt,  ist 
es  ein  Lucus  a  non  lucendo,  eine  contradictio  in  adiecto.  Das 
Völkerrecht  zählt  geltende  Uebungen  und  Vereinbarungen  auf, 
nicht  mehr.  Eine  wirkliche  Rechtsordnung  aber  fordert  strikte 
Unterwerfung  unter  internationale  Satzungen,  Richtersprüche 
und  Exekution.  Hiefür  aber  fehlen  noch  die  Organe. 

Wird  diese  Rechtsordnung  nur  einen  Augenblick  lang  als 
bestehend  vorausgesetzt,  so  ändert  der  heutige  Staat  seine 
Funktion:  Er  wird  aus  einem  rechtlosen  Machtmittel  der  Nation 
mitherrschendes  und  mitdienendes  Glied  der  organisierten 
Menschheit  und  ihr  Instrument,  als  solches  also  ein  Werkzeug 
zur  Durchführung  der  internationalen  Rechtsordnung. 

Das  lautet  toto  coelo  anders  als  die  Lehre  des  Nationalisten, 
ist  deren  völlige  Umkehrimg.  ist  die  Wiedergewinnung  der 
Rechtsidee  vom  Staate!  Am  schärfsten  scheint  mir  den  springen- 
den Punkt  David  J.  Hill  (Völkerorganisation  und  moderner 
Staat)  herausgearbeitet  zu  haben:  „Wenn  der  Staat  absolut  ist, 
niemanden  über  sich  hat  und  keinem  Gesetz  unterworfen  ist, 
dann  ist  es  unmöglich,  die  Völker  im  juristischen  Sinn  zu  orga- 
nisieren, und  dann  müssen  für  immer  ebensoviele  unregierle, 
unregierbare  und  rein  willkürliche  Einheiten  übrig  bleiben,  wie 
souveräne  Staaten  vorhanden  sind,  wodurch  auf  dem  Gebiete 
internationaler  Beziehungen  die  Anarchie  für  die  Ewigkeit  ge- 
sichert wäre." 

In  der  Tat  ist  Nationalismus  identisch  mit  völkerrecht- 
lichem Anarchismus,  in  der  Tat  ist  der  Souveränitätsbegriff  das 
Schiboleth  dieses  Anarchismus! 

Geschichtlich  fällt  die  Durchbildung  des  Souveränitäts- 
dogmas zusammen  mit  dem  Triumphe  des  positiven  Rech- 
te s  in  der  Rechtswissenschaft.  Nach  den  Lehren  der  Positivisten 
ist  Recht  nichts  als  das,  was  der  Staat  gesetzt  oder  aner- 
kannt hat.  Der  Staat  ist  vor  dem  Recht,  alleiniger  Schöpfer 
des  Rechts  —  alles  was  sich  sonst  als  Recht  ausgibt,  ist  Phantom, 
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Ausgeburt  einer  naturrechtlichen  Spekulation!  Das  oft  mißver- 
standene „princeps  legibus  solutus"  des  Justinianischen  Gesetz- 
buches wird  hier  ausgeweitet  zu  dem  Satz:  Der  Staat  ist  nicht 
Geschöpf,  sondern  Schöpfer  des  Rechts  „und  du  sollst  außer  mir 
an  keinen  Schöpfer  glauben".  Der  Staat  ist  der  Hobbessche 
Leviathan,  der  alle  Rechtsmaterie  verschlungen  hat  und  sie  nun 
paragraphenweise  wiedergibt.  Die  alleinige  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft vom  Recht  ist  die  Sammlung  und  Analyse  dieser  Exkre- 
mente —  ein  Beruf,  der  den  tiefsten  Verfall  der  Rechtswissen- 
schaft bezeichnet. 

Diese  Auffassung  ergänzt  in  wunderbarer  Weise  die  Lehre, 
daß  der  Staat  bloß  das  Instrument  der  Nation  ist:  Denn  damit 
hören  Unrecht,  Gewalt,  Erpressung,  Raub  und  Totschlag  auf, 
Verbrechen  zu  sein,  wenn  sie  im  Namen  der  Nation  vom  Staate 
begangen  werden  und  der  sogenannte  Macchiavellismus,  der  als 
Handhabung  des  Despoten  infam  geachtet  wird,  ist  nationale 
Tugend  und  sittliche  Pflicht,  wenn  er  das  Feigenblatt  des 
nationalen  Interesses  vornimmt. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  Funktionen  des  Rechts  in  der 
Oekonomie  und  inmitten  der  Klassengegensätze  abzuleiten  und 
aufzuzeigen,  daß  es,  obwohl  heute  von  dem  einzelnen  Staate 
meist  gesetzt  und  fast  immer  garantiert,  vor  dem  Staate  da  ist 
und  zumindestens  wird  und  sich  wandelt  über  alle  konkreten 
Staaten  hinaus,  nicht  eine  Pflanze  im  Topf  eines  Staates,  sondern 
ein  Wald,  in  welchem  je  ein  Staat  sich  künstlich  ein  Revier  ab- 
steckt, je  ein  Staat,  der  selbst  ein  Geschöpf  und  Mittel  des 
Rechtes  ist.  Es  genügt,  hier  diese  Tatsache  anschaulich  zu 
machen. 

Das  ist  ein  Verdienst  und  der  Gewinn  der  Friedens- 
bewegung, was  zu  quittieren  vor  allein  Sache  der  Rechtswissen- 
schaft wäre,  daß  die  Rechtsidee  vom  Staate  wieder  errungen  und 
der  Staat  in  die  menschliche  Universale  wieder  eingegliedert  ist, 
diesmal  nicht  durch  religiöse  Vorstellungen  und  philosophische 
Lehren,  sondern  durch  das  praktische  Bedürfnis  nach  einer  all- 
gemein menschlichen  Rechtsordnung. 

Die  Weltstaats-  und  Weltfriedensidee  ist  darum  gegenüber 
der  heutigen  Praxis  revolutionärer  Natur,  auch  wenn  es  der 
weltgeschichtlichen  Ironie  zuweilen  gefällt,  sie  in  ein  Zaren- 
manifest  oder  in  dicke  Bücher  zarischer  Staatsräte  zu  verkleiden 
oder  historische  Umwälzungen  durch  zünftige  Diplomaten- 
kongresse einzuleiten.  Ohne  Mystik  wird  so  der  Teufel  zum 
Werkzeug  Gottes  oder  werden,  wenn  man  das  so  lieber  will, 
die  bürgerlichen  Friedensengel  zu  Sendboten  des  Teufels. 
Töricht  wäre  es,  die  Friedensbewegung  noch  länger  zu  miß- 
achten. Sie  hat  den  sehr  beachtenswerten  Erfolg  für  sich,  die 
ersten  Ansätze  internationaler  Satzung,     Gerichtsbarkeit     und 
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Exekution  geschaffen  zu  haben.     Der    letzte  Vollstrecker  ihrer 
Forderungen  wird  eine  andere  Macht  sein. 

Die  zweite  Opposition  erstand  der  völkerrechtlichen 
Anarchie  des  Nationalismus  in  den  Tiefen  des  Volkes,  im  Prole- 
tariat. Dort  ist  die  uralte  und  darum  heilige  Ueberzeugung  von 
der  Einheit  und  Solidarität  der  Menschheit  nie  erstorben.  Es 
war  die  gleiche  unsterbliche  Ueberzeugung,  die  im  Urchristen- 
tum sich  offenbarte  als  Glaube  an  die  gleiche  Gotteskindschaft 
aller  Sterblichen,  im  Mittelalter  als  treue  Anhänglichkeit  an  das 
Reich  der  Christenheit,  an  einen  Gott  und  einen  Kaiser  der  Welt, 
und  in  der  Epoche  der  Neuzeit  in  der  Hingabe  an  das  humani- 
stische Ideal  von  der  Gleichheit  alles  dessen,  was  Menschen- 
antlitz trägt.  Diese  gleiche  Ueberzeugung,  vordem  bloßes  Ge- 
meinschaftsgefühl, ist  aktives  Bewußtsein,  Erkenntnis  und  Tat- 
wille geworden  in  der  proletarischen  Internatio- 
nale. 

Wieder  müssen  wir  uns  beschränken.  Die  materiellen, 
ökonomischen  Grundlagen  dieser  Internationale  können  wir 
hier  nicht  entwickeln.  Wir  setzen  bekannt  und  als  zugegeben 
voraus:  die  durchgängige  Gleichartigkeit  der  ökonomischen 
Verhältnisse  in  allen  kapitalistischen  Staaten  der  Welt; 
die  völlige  Gleichheit  der  leiblichen,  geistigen  und  sitt- 
lichen Lage,  welche  die  arbeitenden  Klassen  über  alle 
Landesgrenzen  verbindet,  ja  durch  unablässige  Wanderungen 
vermischt;  die  fortschreitende  Ausgleichung  des  materiellen  und 
ideellen  Kulturlebens,  von  der  Kleidung  und  Wohnung  bis  zur 
Literatur  und  Kunst,  derzufolge  ebenso  jede  Mode  wie  jedes 
ernsthafte  Kunstwerk  sofort  universal  wird;  die  völlige  Ver- 
flechtung der  Völker  durch  das  Verkehrswesen,  das  heute 
New  York  Hamburg  näher  gebracht  hat  als  Hamburg  und  Wien 
vor  hundert  Jahren  waren;  die  erstaunliche  Schicksalsgemein- 
schaft aller  Völker,  kraft  welcher  ein  Krieg  in  Ostasien  jeder- 
mann in  Europa  den  Frühstückstee  verteuert  und  eine  Balkan- 
verwicklung an  den  Geldplätzen  Nordamerikas  fühlbar  wird. 
Von  all  dem  müssen  wir  heute  absehen,  da  wir  nur  einen 
Grundgedanken  dieser  Universalität  herauszuschälen  haben,  und 
zwar  ihr  juristisches  Fundament,  die  Rechtsidee  der  Inter- 
nationale ! 

Sie  zeigt  sich  durchaus  verwandt  mit  der  bürgerlichen 
Friedensidee,  sie  kann  Kants  Wort  von  der  allgemeinen, 
das  bürgerliche  Recht  verwaltenden  mensch- 
lichen Gesellschaft  einfach  übernehmen.  Auch  sie  er- 
strebt im  Endziel  eine  allgemeine  Rechts-  und  Friedensordnung 
über  den  Völkern  mit  Ausschluß  der  bewaffneten  Selbsthilfe. 
Nur  geht  sie  mit  größerer  Klarheit  und  Entschiedenheit  vor. 
Abschaffung  des  Staates  —  bedeutet  das  Aufhebung  jeder 
rechtlichen  Organisation?  Keinesfalls.  Aber  der  Staat  der  herr- 
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sehenden  Praxis  gibt  sich  ja  nicht  als  Rechtsgebilde,  sondern 
als  überrechtliche  Macht!  Und  das  Recht  dient  ihm  als  Mittel 
der  Macht,  statt  daß  der  Staat  dem  Rechte  diene.  Und  der  Staat 
stellt  Mensch  gegen  Menschen,  erkennt  die  Menschheit  über 
sich  nicht  an,  lehnt  sich  selbst  mit  bewaffneter  Macht  gegen  sie 
auf.  So  wahr  diese  Souveränität  das  Charakteristikum  des 
bürgerlichen  Staates  ist,  das  heißt  für  unsere  Gegenwart  des 
Staates  schlechtweg,  so  wahr  verwirft  ihn  das  Proletariat,  um  des 
beleidigten  Rechts  und  der  gefährdeten  Menschheit  willen.  Diese 
Abschaffung  ist  nichts  als  die  Absage  an  die  absurde  Vorstellung, 
das,  was  etwa  ein  Staat  auf  Grund  eines  erschwindelten  oder  er- 
preßten Parlamentsbeschlusses  (man  denke  an  das  Pester 
Parlament!)  verordnet,  sei  damit  schon  „Recht"  und  mit  dessen 
Majestät  bekleidet!  Sie  ist  weiter  nichts  als  die  Absage  an  die 
noch  absurdere  Vorstellung,  irgend  ein  Zaunkönigreich,  wie  das 
des  Nikita  von  Montenegro,  sei  souverän  und  vor  der  Mensch- 
heit unverantwortlich,  habe  also  das  Recht  der  beliebigen 
kriegerischen  Brandstiftung  in  der  Welt. 

Nach  der  nationalistischen  Ideologie  —  und  sie  ist  die 
herrschende  —  ist  der  Staat  souveräner  Gewaltstaat,  der  die 
Menschheit  zu  seiner  Beute  und  das  Recht  zu  seiner  Dirne  macht. 
Es  ist  unleugbar,  daß  ein  solcher  Staat  im  Status  der  Empörung 
gegen  die  Menschheit  und  der  Usurpation  gegen  das  Recht  ver- 
harrt —  und  darum  verwerfen  ihn  die  proletarischen  Massen; 
darum  nennen  sie  einen  Eroberungskrieg  ein  Verbrechen  — 
während  die  Nationalisten  in  ihm  eine  sittliche  Pflicht  sehen. 

Das  proletarische  Urteil  über  den  Staat  der  nationali- 
stischen Ideologie  unterscheidet  sich,  wie  man  sieht,  nicht  im 
Prinzip,  sondern  in  der  Konsequenz  von  den  gedanklichen 
Grundlagen  der  Friedensbewegung.  Was  Auflehnung  und  Ver 
brechen  gegen  die  Menschheit  ist,  behandelt  sie  auch  als  das, 
und  rüstet  alle,  die  darunter  leiden,  zum  Kampf  für  die  höchsten 
Interessen  der  Menschheit. 

Ganz  abweichend  sind  daher  vorerst  die  Methoden,  durch 
die  man  zum  Ziele  gelangen  will.  Die  Friedensfreunde  stellen 
ihre  Sache  auf  die  Kraft,  die  heute  an  der  Macht  Befind- 
lichen zu  überreden  und  zu  gewinnen;  also  wenden  sie  sich  an 
Staatsoberhäupter,  Diplomaten,  Minister,  Parlamentarier,  selbst 
an  Militärs,  um  sie  mit  dem  neuen  Geiste  zu  durchdringen.  Sie 
erinnern  in  ihren  Methoden  ganz  an  die  utopischen  Sozialisten 
und  haben  sicherlich  die  gleiche  nicht  zu  unterschätzende  Rolle 
in  der  Friedensfrage  wie  jene  in  der  sozialen.  Die  Sozialdemo- 
kratie, die  den  nationalen  Imperialismus  auf  die  kapitalistische 
Produktions-    und   Austauschweise    zurückführt*),     erkennt     in 

•)  Karl  Kautsky,  „Der  Weg  zur  Macht".  —  Otto  Bauer,  „Natio- 
nalitätenfrage und  Sozialdemokratie".  —  Rudolf  Hilferding,  „Finanz- 
kapital". 
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dieser  Praxis  und  Ideologie  das  notwendige  Erzeugnis  des  Kapi- 
talismus und  in  Militarismus  und  Marinismus  dessen  legitime  Ge- 
schwister. Wie  die  Souveränität  des  Unternehmers  in  der  Fabrik 
Ursache  und  Gegenstück  der  Staatsallmacht,  so  ist  die  Kon- 
kurrenz auf  dem  Waren-  und  Anlagemarkt  der  Welt  Ursache 
und  Gegenstück  des  Wettrüstens.  Nur  der  Sturz  des  bestehen- 
den ökonomischen  Systems  kann,  nur  er  wird  den  Sturz  des 
herrschenden  staatlichen  Gewaltsystems  und  der  völkerrecht- 
lichen Anarchie  bewirken.  Dieser  Sturz  bedeutet  ja  auch  im 
Innern  der  Staaten  zugleich  den  Sturz  der  diplomatischen  Zunft 
und  der  Offizierskaste  aus  den  höchsten  Gipfeln  der  sozialen 
Gewalt  und  Achtung  —  es  gibt  kein  geschichtliches  Beispiel 
dafür,  daß  solche  Kasten  der  bloßen  Ueberredimg  gewichen 
wären.  Zu  so  großem  Vollbringen  ruft  der  Sozialismus  das  Prole- 
tariat, die  überwältigende  Mehrheit  des  Menschengeschlechtes, 
auf  den  Plan,  erzieht  sie  zur  Eroberung  der  politischen  Macht 
und  erwartet,  daß  die  Diktatur  des  Proletariats  die  internationale 
Ordnung  begründet,  die  Anarchie  bannt  und  der  Welt  den 
Frieden  sichert. 

Besondere  Aufgabe  wäre,  die  Zielführigkeit  dieses  und 
jenes  Weges  zu  prüfen;  sie  ist  nicht  unser  Thema,  das  nur  die 
Natur  der  vorgestellten  rechtlichen  Ordnung  belangt.  Eins  ist 
die  proletarische  Internationale  mit  der  Weltstaatsidee  der 
Friedensfreunde  nur  im  Prinzip  „rechtliche  Ordnung",  nicht  aber 
in  deren  praktischem  Aufbau.  Und  damit  kommen  wir  auf  unser 
Hauptthema,  auf  die  Nation,  zurück. 

Die  Friedensbewegung  nimmt  die  bestehenden  Staaten, 
wie  sie  sind,  zur  Grundlage  des  Neubaues.  Sie  verwirft  keinen 
der  gegebenen,  nimmt  jeden  vorhandenen  Baustein  ungeprüft. 

Sie  ist  indifferent  gegen  die  in  den  einzelnen  Staaten 
geltende  Herrschaftsform,  verbindet  absolute  Monarchien  und 
Republiken,  Militärdespotien  und  Staaten  ohne  stehendes  Heer, 
sie  hält  das  für  möglich,  obschon  gewichtige  Zeugnisse  der  Ver- 
gangenheit warnen.  Immanuel  Kant  selbst  hat  bezweifelt,  daß  der 
Friede  zwischen  Staaten  Bestand  haben  könne,  so  lange  sie  nicht 
allesamt  die  republikanische  Regierungsform  besitzen*).  Vor- 
weg ist  jedoch  anzunehmen,  daß  nur  politisch  gleichartige,  im 
Innern  gleich  freie  Gemeinwesen  dauernd  verbunden  bleiben 
können.  Das  Proletariat  der  Welt  erkennt  und  strebt  ausnahms- 
los nur  die  eine  Verfassungsform  an,  die  Demokratie,  und  be- 
müht sich,  diese  Voraussetzung  des  Friedens  auch  in  der  ganzen 
Welt  zu  schaffen. 

Die  Friedensbewegung  nimmt  auch  die  heutigen  Grenzen 
der  Staaten  hin,  wie  sie  sind,  sie  übernimmt  die  Landkarte  der 


*}    Kant   versteht   darunter   anderes      als   die   heutige   bürgerliche 
Republik. 
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Welt,  ohne  Richtigstellung  und  konserviert  so  alles  hundert-  und 
tausendjährige  Unrecht  wider  Willen.  Da  sie  sich  zunächst  — 
von  ihren  Ausgangspunkten  mit  Recht  —  an  die  Herrschenden 
wendet,  sieht  sie  davon  ab,  daß  bestehende  Staaten  Völker  unter- 
drücken oder  spalten  —  man  denke  nur  an  die  polnische  Nation 
—  ja  ganze  Völker  aus  den  Büchern  der  Geschichte  löschen 
wollen. 

Hiemit  sind  wir  in  das  Innerste  unseres  Problems  vorge- 
drungen. Die  Sozialdemokratie  geht  hier  nicht  von  den  bestehen- 
den Staaten,  sondern  von  den  lebendigen  Nationen  aus.  Die 
Nation  gilt  ihr  als  Träger  der  neuen  Or  d  n  u  n  g, 
sie  wird  nicht  als  Staatenstaat,  sondern  als  Völkergemeinschaft 
als  Nationenverband  vorgestellt,  sie  nennt  sich  nicht  Weltstaat, 
sondern  mit  prägnantester  Bezeichnung  „Internationale" 
und  der  Schlußvers  ihrer  Hymne  verheißt  uns: 
„L'internationale 
Sera  le  genre  humain!" 

Oberflächliche  Kritik  hat  vom  Sozialismus  behauptet,  er 
wolle  in  öder  Gleichmacherei  alle  Nationen  in  einen  Völkerbrei 
verschmelzen,  die  Nationen  alle  in  ähnlicher  Weise  auslöschen, 
wie  der  Nationalist  es  mit  jeder  Nachbarnation  gerne  versuchen 
möchte  —  er  ist's,  der  die  Nation  nicht  also  solche  werthält, 
sondern  in  hunderten  von  Exemplaren  vernichten  möchte,  um 
das  eine  Exemplar  der  eigenen  Nation  an  dem  Untergang  der 
anderen  zu  bereichern.  Der  Sozialdemokrat  hält  die  Nation  für 
unzerstörbar  und  nicht  für  zerstörenswert.  Jaures  hat  die 
Nationen  die  verschiedenen  Schatzkästen  der  menschlichen 
Kultur  genannt  und  Otto  Bauer  hat  den  weltgeschichtlichen 
Prozeß  des  Erwachens  der  geschichtslosen  Nationen  in  die  Ge- 
schichtswissenschaft eingeführt.  Die  Ereignisse  auf  dem  Balkan, 
die  Umwälzungen  im  Orient  haben  Schlag  für  Schlag  die  Thesen 
Otto  Bauers  bestätigt.  Immer  sichtbarer  wird  es :  JMe  Nationen 
sind  vor  dem  heutigen  bürgerlichen  Staate  da  gewesen  und 
werden  nach  ihm  sein. 

Der  internationale  Sozialistenkongreß  hat  in  seiner  Praxis 
die  Anerkennung  der  Nation  als  geschichtliche  Eigenpersönlich- 
keit vollzogen,  die  Vertretung  erscheint  nach  Nationen  und 
Russisch-,  Oesterreichisch-  und  Preußisch-Polen  treten  dort  als 
eine  Delegation  auf.*)  Damit  hat  der  Sozialismus  das,  was  an 
dem  Nationalitätenprinzip  berechtigt  ist,  aufgenommen  und  das 
Erbe    der    jüngstvergangenen     Kulturentwicklung     angetreten. 


*)  Die  gewerk-  und  genossenschaftlichen  Weltkongresse  gliedern 
sich  lcgischerweise  nach  bestehenden  Rechts-  und  Wirtschaftsgebieten, 
für  deren  jedes  die  herrschende  Klasse  wie  die  Arbeits-  und  Geschäfts- 
bedingungen einheitlich  sind.  Diese  reinen  Fachkongresse  sind  mit  den 
Sozialis'tenkongressen,  welche  die  allgemeine  Politik  einer  Welt  be- 
treffen, nicht  zu  verwechseln. 
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Weit  entfernt  davon,  unnational  oder  antinational  zu  sein,  macht 
er  die  Nationen  zu  den  Grundpfeilern  seines  Weltbaues. 

Wenn  dem  so  ist,  so  wird  die  Frage  nach  der  Scheidelinie 
der  sozialistischen  und  der  nationalistischen  Auffassung  bren- 
nend. Fließen  nicht  beide  ineinander  über? 

Nach  den  vorangegangenen  Untersuchungen  sind  wir  in 
der  Lage,  diese  Linie  scharf  zu  ziehen:  Die  nationale  Eigen- 
persönlichkeit des  Nationalisten  ist  absolut,  unverantwortlich, 
ungebunden,  in  anarchischem  Nebeneinander  auf  sich  selbst 
und  auf  die  Gewalt  gestellt,  jeden  Augenblick  bereit,  die 
nächste  Persönlichkeit  zu  töten,  und  jeden  Augenblick  in  Ge- 
fahr, von  der  nächsten  getötet  zu  werden. 

Die  nationale  Eigenpersönlichkeit  des  Sozialisten  ist  ein 
Glied  der  Völkerfamilie,  dem  Ganzen  eingeordnet,  zwar  in  der 
selbstischen  Willkür  durch  die  menschheitliche  Ordnung  be- 
schränkt, aber  zugleich  durch  sie  in  ihrer  Existenz  und  in  ihrem 
Rechtskreise  garantiert. 

Zwischen  jener  und  dieser  besteht  ein  ähnlicher  Unter- 
schied wie  zwischen  einem  Troglodyten  und  einem  Bürger  der 
Gesellschaft.  Mag  ja  sein,  daß  jemand  den  Troglodyten  um  seine 
absolute  Unbeschränktheit  beneidet,  denn  er  ist  zweifellos 
ein  Souverän,  wenigstens  bis  ihn  die  Keule  des  Nächsten  zu 
dessen  Nahrungsmittel  macht. 

Juristisch  ausgedrückt,  die  Eigenpersönlichkeit  des  Natio- 
nalisten ist  souverän,  die  des  Sozialisten  autonom.  Das  Ziel  des 
Nationalisten  ist  demgemäß  nationale  Souveränität, 
das  des  Sozialisten  nationale  Autonomie. 

Die  Autonomie  setzt  immer  Eingliederung  in  ein  höheres 
Ganzes  und  Selbstbestimmung  in  dessen  Rahmen  voraus,  sie 
umfaßt  zwei  Rollen  der  Person: 

Erstens  das  Selbstbestimmungsrecht  im  In- 
nern, die  Mündigkeit  und  Eigenhörigkeit.  Von  den  euro- 
päischen Nationen  haben  ihr  inneres  Selbstbestimmungsrecht 
unzweifelhaft  Franzosen  und  Engländer.  Die  Deutschen  im  Reich 
stehen  unter  der  Vormundschaft  einiger  Familien,  die  für  sie 
auf  der  Bühne  der  Welt  handeln  und  niemandem  als  ihrem 
Gotte  verantwortlich  sind.  Noch  strenger  ist  die  Kuratel  der 
Russen.  Die  Erringung  der  nationalen  Selbstbestimmung  ist  das 
erste  Gebot  des  nationalen  Empfindens  —  für  den  Nationalisten 
aber  das  letzte,  wenn  überhaupt  noch  ein  Gebot.  (Siehe  die  echt- 
russischen  Leute.) 

Die  zweite  Seite  der  nationalen  Autonomie  ist  das  Mit- 
bestimmungsrecht im  Ganzen,  die  Mitregierung  im 
Völkerrate  als  Preis  der  Mitunterwerfung.  An  Stelle  der  Allein- 
herrschaft des  Souveräns  tritt  die  Teilnahme  an  der  gemein- 
samen Herrschaft,  in  welcher  Teilnahme  schon  Aristoteles  das 
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Merkmal  der  politischen  Freiheit  erkennt.  Keine  Nation  hat  einer 
anderen  zu  dienen,  aber  jede  weltunmittelbar  der  Gesamtheit, 
in  der  sie  mitherrscht. 

Obschon  es  bisher  an  einer  offiziellen  juristischen  For- 
mulierung des  Grundgedankens  der  Internationale  fehlt,  so 
glaube  ich  doch,  daß  alle  ihre  Einrichtungen  und  Veranstaltun- 
gen von  diesen  Rechtsvorstellungen  getragen  sind.  Deren  juri- 
stische Wertung  aber  zeigt,  daß  hier  zum  erstenmale  die  Nation 
alsJPerson  des  Rechts,  nicht  als  bloßes  Gewaltgebilde  erfaßt  ist, 
daß  erst  in  dem  System  der  Internationale  die  Nation  existenz- 
gesichertes Glied  einer  Rechtsordnung  wird,  mit  einem  Worte, 
daß  erst  hier  die  Nation  als  Rechtsidee  in  die  Ge- 
schichte eingeführt  ist. 

Durch  die  V  er  r  e  cht  1  i  ch  ung  der  Nation 
aber  wird  offensichtlich  eine  neue  und  höhere 
Stufe  der  Kultur  errungen,  die  von  der  voran- 
gegangenen so  weit  absteht  wie  die  Zeit  des 
Zivilprozesses  von  der  Zeit  des  Faustrechtes, 
und  dies,  ohne  daß  irgend  ein  Kulturelement, 
das  in  der  Nationalität  liegt,  verloren  geht. 

Der  Gewinn,  den  die  Nationen  damit  machen,  ist  ganz  un- 
abschätzbar!  Seien  wir  uns  nur  klar  darüber,  was  das  bedeutet: 
Solange  der  Landmann  seines  Rechtskreises  nicht  sicher  ist, 
muß  er  in  der  einen  Hand  den  Spaten,  in  der  andern  das  Schwert 
tragen,  um  die  Grenzen  seines  Rechtskreises  zu  sichern,  und 
keine  Stunde  vergeht  ohne  Gefahr,  das  Gut  wie  das  Leben  zu 
verlieren.  Sobald  die  bürgerliche  Rechtsordnung  aufgerichtet 
war,  konnte  er  beide  Arme,  seine  ganze  Kraft  für  die  Kul- 
tivierung seines  Bodens  verwenden  und  erzielte  zehn-  und 
hundertfältige  Frucht.  Steht  es  um  die  Nationen  anders?  Heute 
müssen  sie  ihre  beste  Kraft,  die  Blüte  ihrer  Jugend,  ständig 
unter  Waffen  halten,  ihr  bestes  Gut  an  Zurüstungen  zum  Morden 
wenden  und  genießen  dennoch  keine  Stunde  die  Gewißheit  des 
Lebens,  tragen  jede  Stunde  das  Risiko  des  Unterganges!  Sie 
gleichen  dabei  ganz  jenen  entstellten  Tierarten,  welche  die  größte 
Kraft  des  Wachstums  nach  außen,  auf  das  Panzerkleid  und  auf 
die  Stachelhaut  verbrauchen  müssen,  den  Schildkröten  und 
Igeln.  Ein  Schildkröten-  und  Igeldasein  ist  dieses  Leben  unter 
Panzerschilfen  und  Bajonetten  und  nur  die  traurigste  Entartung 
menschlicher  Geistigkeit  kann  ein  solches  Dasein  noch  erhebend 
und  sittlich  finden.  Wrie  tief,  wie  abgrundtief  ist  die  deutsche 
Geisteswelt  seit  Kant  und  Schiller  gesunken! 

Ist  die  Existenz,  der  Rechtskreis  und  die  Mitherrschaft  der 
Nation  einmal  durch  eine  allmenschliche  Rechtsordnung  ge- 
sichert, dann  erst  haben  wir  die  Freiheit  wahrhaftiger  Kultur- 
arbeit, dann  wird  erst  die  Schatzkammer  Jaures'  von  allen  ge- 
nossen und  von  allen  bereichert  werden,     während  heute  die 
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übergroße  Masse  des  Volkes  als  bloßer  „Hintersasse  der  Nation" 
(Otto  Bauer)  von  ihr  ausgeschlossen  ist.  Man  verstehe  doch,  was 
die  Sozialdemokratie  will.  „Ihr  handelt  es  sich  nicht 
nur  um  Entwicklung  der  Nation,  sondern  um 
Entwicklung  des  ganzen  Volkes  zur  Nati© n.*) 
Und  darum  nennt  sie  sich  in  beiden  Richtungen,  im  Außen-, und 
Innendasein  der  Nation,  mit  vollem  Rechte  die  völkerbefreiende ! 

Orientiert  durch  das  Zentrallicht  dieser  leitenden  Grund- 
sätze, werden  wir  den  Ausweg  aus  vielen  Streitfragen  finden,  in 
die  wir  heute  verstrickt  sind. 

Wir  erkennen  nunmehr  leicht  und  ohne  Beunruhigung  die 
Relativ heit  der  nationalen  Gemeinschaft.  Der 
Nationalist  sieht  wohl  auch,  daß  Berufe  und  Klassen  gemeinsame 
Interessen  haben,  daß  Gelehrten-  und  Künstlerschulen,  Sekten 
und  Kirchen  zwischen  Mensch  und  Menschen  Gemeinschaften 
herstellen,  denen  er  sich  nicht  entziehen  kann.  Dennoch  will  er 
es  für  die  politische  Praxis  nicht  zugeben.  Für  ihn  ist  nur,e  i  n  e 
Gemeinschaft  absolut,  die  nationale.  Jeder  Nationsfremde  gilt 
ihm  schlechtweg  als  Fremder,  schlechtweg  als  der  Feind,  mit 
dem  eine  dauernde  Verbindung  zu  halten  unsittlich,  ja  nationaler 
Hochverrat  ist.  Und  anderseits  gilt  ihm  die  bloße  Betonung,  daß 
innerhalb  der  Glieder  derselben  Nation  geistige  und  soziale 
Gegensätze  da  sind,  und  also  Ausdruck  finden  müssen,  als 
ebenso  schweres  Verbrechen,  als  Nationszerreißung.  Auch  darin 
ist  er  konsequent,  denn  diese  Absolutheit  der  Gemeinschaft 
folgt  aus  ihrer  Souveränität. 

Und  doch  ist  sie  heute  aufgelegte  Fiktion.  Die  Gelehrten 
und  Künstler  der  Welt  bilden  schon  lange,  trotzdem  jeder  ein- 
zelne, je  echter  er  ist,  um  so  schärfer  das  Gepräge  nationaler 
Kultur  trägt,  eine  einzige  internationale  Republik  der  Geister 
und  nur  die  privilegierten  Zunftmeister,  die  nicht  eigene  Kunst, 
sondern  staatliche  Gunst  diplomiert  hat,  lehnen  diese 
Republik  ab.  Alle  Stände,  Berufe  und  Klassen  sind  gleicherart 
internationale  Gemeinschaften  und  die  Zahl  der  internationalen 
Unionen  und  Tagungen  ist  nur  mehr  schwer  in  Evidenz  zu  halten. 
Dazu  kommen,  als  rechtliche  Folgen  dieser  tatsächlichen  Ge- 
meinschaften, eine  Unzahl  internationaler  Aemter  und  Anstalten, 
die  von  den  Staaten  selbst  errichtet  sind,  Einrichtungen  einer 
überstaatlichen  V  er  waltun  g**).  Internationale  Kon- 
ferenzen schaffen  und  erweitern  das  internationale  Privat-,  Straf- 
und  Prozeßrecht  usw. 

*)  Otto  Bauer,  „Nationalitätenfrage  und  Sozialdemokratie",  S.  160. 
)  AI«  Beispiel  diene  das  „Internationale  Arbeitsamt"  in  Basel,  das 
von  der  Internationalen  Gesellschaft  für  gesetzlichen  Arbeiterschutz 
einerseits  und  den  Staaten  Europas  anderseits  eingerichtet  ist.  Es  arran- 
giert periodisch  internationale  Arbeiterschutzkonferenzen.  Ein  Ergebnis 
ihrer  Arbeiten  ist  das  internationale   Verbot   der  Frauennachtarbeit. 
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Ein  ganzes  dichtmaschiges  Netz  überstaatlicher  Gemein- 
schaften gleicht  aus  und  verbindet,  was  die  Staats-  und  Sprach- 
grenzen trennen  wollen.  Vom  Standpunkte  der  Souveränität 
hätten  folgerichtig  alle  diese  Gemeinschaften  gar  keine  denkbare 
faktische  und  rechtliche  Basis!  Denn  die  staatliche  Souveränität 
wie  die  nationale  Absolutheit  müßten  an  dem  „Verbindungs- 
verbot der  Vereine"  über  die  Grenzen  hinaus  festhalten.  Alle 
diese  organischen  Gemeinschaften  und  gemeinsamen  Organi- 
sationen bestehen,  formen  gewiß  neun  Zehntel  des  modernen 
Lebens,  sind  die  wirksamsten  Tatsachen  der  Welt. 

Aber  diesen  Tatsachen  fehlt  heute  der  ebenwerte 
Rechtsausdruck.  Dieser  wäre  gegeben,  wenn  diese  Orga- 
nisationen nicht  unter  der  Hoheit  getrennter  Einzelstaaten, 
sondern  unter  der  Verwaltung  und  Rechtsprechung  eines 
höheren  Gemeinwesens  stünden.  Weder  solche  Instanzen,  noch 
das  höhere  Gemeinwesen  selbst  besteht! 

Das  lehrt  uns,  daß  die  heute  bestehende  Staatenordnung 
das  ihr  gestellte  Problem,  die  rechtliche  Organisation  der  heute 
lebenden  Menschen  zu  schaffen,  zu  bewältigen  nicht  mehr  ver- 
mag! Die  bunten  Farbenflecke  auf  der  politi- 
schen Landkarte  geben  schon  lange  ein  fal- 
sches Bild  der  Welt,  ein  Bild  der  primitivsten,  mechani- 
schen, örtlichen  Sonderung,  das  die  bunte  Wirklichkeit  des 
Lebens  verzerrt! 

Freilich  suchen  die  bestehenden  Staaten  diesen  neuen, 
ihre  Grenzen  überflutenden  Daseinsformen  gerecht  zu  werden, 
indem  sie  ungezählte  Vereinbarungen  treffen  und  mit  den 
Mitteln  der  Barbarei,  mit  Reziprozität  und  Retorsion  aufrecht- 
erhalten wollen  und  doch  nur  höchst  unvollkommen  aufrecht 
erhalten  können.  Eine  bewußt  geschaffene  und  schaffende  inter- 
nationale Rechtsordnung  hätte  die  internationalen  Rechtsgüter 
geradeaus  anzuerkennen  und  gegen  den  Willen  widerstrebender 
Staaten  zu  schützen. 

Was  hier  von  den  Staaten  ausgeführt  ist,  gilt  vollständig 
für  die  Nationen.  Der  ganze  Ueberbau  gleicher  und  gemeinsamer 
Interessen  und  Anstalten,  der  sich  über  den  Nationen  erhebt,  in 
einem  einzigen  Ausdruck  zusammengefaßt,  schafft  die  abend- 
ländische Wirtsc hafts-  und  Kulturgemeinschaft 
und  ist  das  tatsächliche  Substrat  der  Internationale.  Diese  Ge- 
meinschaft, die  Summe  der  in  ihr  inbegriffenen  Gemeinsamkeiten, 
schränkt  die  nationale  Gemeinschaft  ein,  die  nicht 
mehr  ausschließliche,  sondern  nur  eine  neben  anderen  Gemein- 
schaften ist.  Niemand  hat  die  Möglichkeit  mehr,  Nur-Deutscher, 
Nur-Franzose  zu  sein,  der  Mann  darf  sich  ohne  Schimpf  heraus- 
nehmen, auch  Physiker,  auch  Großhändler,  auch  Proletarier 
usw.  zu  sein,  vor  allem  aber  auch  Mensch,  Mensch  schlechtweg 
und  Bürger  der  Kulturwelt.  Und  so  zählt  sich  jeder  in  seinen 
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allgemein  menschlichen,  wirtschaftlichen  und  sozialen  Interessen 
zur  Internationale  und  in  seinen  nationalen  Interessen  zur 
Nation.  Beide,  sowohl  die  Nation  wie  die  Internationale,  sind 
daher  relative,  nicht  absolute  Gemeinschaften  und  das  Problem 
der  Organisation  der  Welt  ist,  die  Kompetenzen  zwischen  Inter- 
nationale und  Nation  zu  verteilen. 

So  steht  es  in  unseren  Tagen:  Die  Welt  ist  aus  den  Fugen; 
die  Erde  ist  zerstückt  in  feindlich  verbarrikadierte  Landschaften, 
die  Menschheit  zerrissen  in  bewaffnete,  einander  mit  Mord 
bedrohende  Menschenhaufen,  die  Anarchie  ist  der  internationale 
Rechtszustand!  In  den  Tatsachen  aber  sind  Länder  und  Völker 
inniger  miteinander  verwachsen  als  je  und  ersehnen  den  allge- 
meinen Frieden  und  seine  Garantie  durch  eine  allmenschliche 
Rechtsordnung!  Dieser  Widerspruch  schreit  zum  Himmel.  Es 
handelt  sich  um  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  um  die  Neu- 
organisation der  Welt.  Eine  neue  Universale  will 
werden! 

Und  zwei  Faktoren  sind  berufen,  sie  zu  schaffen.  Die 
Nationen  sollen  ihre  tragenden  Säulen  sein;  das  Proletariat  der 
Welt  aber  ist  durch  die  wirtschaftlichen  und  geistigen  Bedin- 
gungen seines  Daseins  berufen,  diese  Idee  in  nimmerrastendem 
Kampfe  zu  verwirklichen,  wobei  ihm  die  wertvolle  Arbeit  der 
Friedensfreunde  zu  Hilfe  kommt.  Und  darüber  kann  kein  Zweifel 
bestehen:  Eine  Klasse,  die  diese  Sendung  durch  die  Geschichte 
überkommen  hat,  die  den  Traum  der  größten  Geister  zur  Wahr- 
heit machen,  dem  Menschengeschlecht  seine  Einheit  wieder- 
geben und  das  Reich  des  Rechts  und  des  Friedens  auf  Erden  be- 
gründen muß,  diese  Klasse  trägt  die  höchste  geschichtliche 
Weihe. 

Und  sie  wird  das  hohe  Verdienst  erwerben,  den  nationalen 
Gedanken  aus  den  Niederungen  der  Bestialität  wieder  empor- 
zuretten  zu  geläuterter  Humanität,  sie  wird  die  Nation  aus  der 
Entartung  der  Raubtierphilosophie  emporheben  zur  Rechtsidee. 


Kehren  wir  von  der  großen  Bühne  der  Welt,  auf 
der  die  Nationalstaaten  agieren,  heim  und  besinnen  uns 
auf  unseren  Nationalitätenstaat  Oesterreich,  so  überrascht 
uns  sofort  die  Tatsache,  daß  er  überhaupt  exi- 
stiert. In  der  Epoche  der  Nationalstaatenbildung  in  Mittel- 
europa, 1848  bis  1870,  ist  die  Existenzberechtigung  Oester- 
reichs  als  Nationalitätenstaat  im  herrschenden  Bewußtsein 
der  Zeitgenossen  tatsächlich  verneint  worden,  sie  wird  heute, 
wo  im  Südosten  Europas  der  gleiche  Prozeß  spielt,  wieder 
bezweifelt.  Der  Nationalismus,  sofern  er  nur  folgerichtig  verfährt, 
kann  nicht  anders,  er  muß  das  Daseinsrecht  des  Nationalitäten- 
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Staates  leugnen  und,  sofern  er  nur  aufrichtig  handelt,  seine 
Politik  auf  seine  Zerstörung  einrichten.  Alle  pannationalen  Be- 
wegungen, Groß-  und  Alldeutsche,  Allpolen,*)  Großserben, 
Großrumänen,  alle  Spielarten  Irredentisten  behalten  vor  der 
herrschenden  Ideologie  immer  Recht.  Wiche  der  Nationalis- 
mus auch  theoretisch  vor  der  Konsequenz  zurück,  so  würde  er 
durch  die  Unklarheit  und  Verworrenheit,  schreckte  er  praktisch 
bloß  vor  dem  äußersten  Handeln  zurück,  so  würde  er  durch 
die  Halbheit  und  Unaufrichtigkeit  seiner  Politik  doch  in  der 
Praxis  dasselbe  erreichen,  die  Verelendung  und  Auflösung  des 
Völkerstaates,  sein  jammervolles  Ende  nach  endlosem  Jammer. 
Die  Widerlichkeit,  die  Verächtlichkeit,  die  Jämmerlichkeit  von 
Nationalparteien,  die  sich  am  Ende  weder  zum  Staate  noch  zur 
Nation  zu  bekennen  getrauen  und  zugleich  Staat  wie  Nation 
ruinieren,  die  sich  jetzt  dem  Staate  als  Patrioten  und  im  selben 
Atemzug  der  Nation  als  radikale  Staatsgegner  vorstellen,  von 
jenem  Orden  und  zugleich  von  diesem  Lorbeerkränze  ein- 
kassieren, ist  uns  ja  nicht  unbekannt. 

Gerät  ein  Nationalitätenstaat  unter  die  Führung  oder 
wenigstens  unter  den  geistigen  Einfluß  nationalistischer  Par- 
teien, so  übertragen  sie  die  Anarchie  und  Barbarei,  die  völker- 
rechtlich gelegentlich  hervorbricht,  in  die  tägliche  Verwaltung. 
Die  Früchte  reifen  auch  bald. 

Freilich  —  die  Nationen  innerhalb  eines  Staates  finden 
sich  in  der  mißlichen  Lage,  daß  die  eine  Staatsgewalt  nicht 
schlechtweg  Machtwerkzeug  aller  zugleich  sein  kann.  Also 
ist  Inhalt  aller  Kämpfe  die  Besitzergreifung  eines  Stückes  von 
ihr,  sei  es  eines  räumlich  loszureißenden,  sei  es  auch  eines  funk- 
tionell auszuscheidenden,  ob  einer  Provinz  oder  ob  eines  Mini- 
steriums, einer  Statthalterei  oder  nur  eines  Kanzlistenpostens. 
Die  Objekte  der  nationalen  Eroberung  reduzieren  sich  so  unter 
Umständen  zu  den  lächerlichsten  Unbeträchtlichkeiten,  der 
Streit  pendelt  daher  zwischen  dem  erhabensten  Befreiungs- 
kampf und  der  niedrigsten  Stellenjägerei,  zwischen  Hochverrat 
und  Byzantinismus,  zwischen  offener  Empörung  und  heimlichem 
Wettkriechen,  auf  und  nieder. 

Schlimmer  noch,  daß  der  Kampf  hier  ganz  andere  Mittel 
ins  Treffen  führt  als  dort.  Der  Krieg  der  Staaten  mit  tötenden 
Waffen  ist  ein  gewaltiges,  aber  kurzes  Ringen,  Sieg  und  Nieder- 
lage, beide  können  befreiend  und  befruchtend  wirken.  Diese 
Kampfmittel  positiver  Ueberwältigimg  sind  im  Völkerstaat  ver- 
sagt, die  Nationalparteien  sind  darauf  beschränkt,  einander 
durch  Behinderung  Konzessionen  abzunötigen. 


*)  Panslawisten  zählen  hieher  mit  Unrecht,  weil  es  eine  slawische 
Nation  nicht  gibt. 
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Gehen  wir  das  Arsenal  der  Waffen  durch,  die  bei  uns  seit 
fünfzig  Jahren  in  Verwendung  stehen:  Abstinenz,  Resistenz, 
Boykott,  Obstruktion!  Das  ist  das  Unglückselige  die- 
ses Streites,  daß  er  nur  geführt  werden  kann 
durch  wechselseitige  Kulturhemmung,  durch 
gemeinsame  Staatshemmung! 

Er  befreit  nicht,  er  verelendet  bloß.  Und  das  Verzweif- 
lungsvolle an  ihm  ist,  daß  er  aus  sich  heraus  zu 
keinem  Ende  kommen  kann!  Nicht  wegen  bösen 
Willens  oder  Ungeschicks,  sondern  um  seiner  Wesenheit  willen. 

Gerade  dieser  Umstand  verdient  besonderes  Augenmerk. 

Jeder  rechtliche  Streit  wie  jeder  kriegerische  Kampf  hat 
seinen  Abschluß.  Der  Rechtsstreit  führt  zum  Urteil  und  dieses 
schafft  eine  res  indicata,  jeder  Waffengang  schließt  mit  der  Unter- 
werfung des  Besiegten.  Keine  der  beiden  Lösungen  ist  in  der 
Regel  im  innerstaatlichen  Nationalitätenkampf  gegeben.  Die  Ent- 
scheidung in  der  Feldschlacht  ist  ihm  versagt;  der  rechtlichen 
Abgrenzung  aber  widerstrebt  der  Nationalismus,  der  grundsätz- 
lich Machtpolitik  und  nichts  als  das  ist!  Die  Nationalpartei,  deren 
einziger  Existenzgrund  der  Machtkampf  ist,  kann  ihr  eigenes 
Dasein  nicht  verneinen  und  eine  internationale  Rechtsordnung 
wollen,  die  sie  ja  überflüssig  machen  müßte.  Wäre  also  jeder 
Parteimann  als  Mensch  so  gut  und  so  klug,  den  Frieden  zu 
wollen,  so  transigent,  den  Frieden  in  verschwiegener  Kom- 
mission zu  vereinbaren,  sobald  er  in  seine  politische  Funktion 
zurückkehrt  und  den  Mund  öffnet,  muß  er  ihn  verleugnen.  Wir 
haben  das  zehnmal  erfahren,  die  Ausgleichsoperate  sind  Keller- 
pflanzen, die  welken,  wenn  sie  an  die  Sonne  kommen. 

Wer  will  die  Selbsttäuschung  länger 
tragen?  Es  muß  das  in  aller  Folgerichtigkeit  in  der  ganzen 
Grausamkeit  der  unerbittlichen  Logik  erkannt,  es  muß  immer 
wieder  ausgesprochen  werden.  Ein  Nationalitätenstaat  kann  nicht 
der  Staat  von  Nationalparteien  sein,  wenn  er  nicht  seine  Auf- 
lösung geradezu  beschleunigen  will. 

Hier  droht  nun  die  Klippe:  Der  heutige  Staat  kann  nur  ein 
bürgerlicher  sein  —  und  der  Nationalismus  ist  heute  die 
Ideologie  des  Bürgertums.  Kann  er  nur  bürgerlich  und  doch 
wieder  nicht  bürgerlich-national  sein  —  dann  kann 
er  eben  nicht  sein. 

Und  er  ist  doch!  —  Trotz  des  Triumphzuges  des 
Nationalismus  bestehen  die  Schweiz  und  Belgien  in  Ruhe  fort, 
hat  Oesterreich  doch  die  höchsten  Peripetien  nationalistischen 
Geistes  bisher  überstanden! 

Die  Erklärung  ist  durch  den  ersten  Teil  unserer  Ausfüh- 
rungen schon  gegeben.  Die  moderne  Welt  ist  heute  ebenso 
international  wie  national,  ja  sie  wird  faktisch  täglich  inter- 
nationaler, je  moderner  sie  wird.  Und  trotz  alles  im  Augenblick 
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gegenteiligen  Scheines  sind  die  beherrschten  Klassen  auch 
in  ihrer  Denkweise  international,  diese  ihre  Denkweise  steigert 
sich  noch  mit  ihrem  Klassenbewußtsein. 

Nur  wer  die  Relativität  der  nationalen  Gemeinschaft  be- 
griffen hat,  versteht  es,  warum  Staaten  wie  Oesterreich,  sobald 
die  nationale  Seite  im  Bewußtsein  überwiegt,  am  Rande  des  Ab- 
grunds, und  sobald  die  internationale  Seite  vorherrscht,  plötzlich 
wieder  in  gesicherter  Machtfülle  erscheinen  können.  Nur  der 
begreift,  wieso  Oesterreich  einmal  so  gesund  und  stark  gilt,  daß 
es  die  Völker  im  Südosten  anzuziehen  und  aufzunehmen  ver- 
möchte, während  es  kurz  darauf  in  Gefahr  scheint,  von  einer 
Koalition  von  winzigen  Nachbarn  erobert  und  aufgeteilt  zu 
werden. 

Und  das  ist  nicht  nur  ein  zwiefacher  Schein,  das  ist 
wahrhaftig  die  Alternative,  die  diesem  Staat 
von  der  Geschichte  gestellt  ist!  Besser:  heute 
wahrscheinlich  noch  gestellt  ist,  wenn  die  Freiheit  der  Wahl 
nicht  schon  versäumt  worden  ist. 

Alles  kommt  darauf  an,  ob  die  für  die  Geschicke  des 
Staates  Verantwortlichen  die  Kraft  und  den  Mut  haben,  sich 
offen,  zielsicher,  ohne  Umschweife  und  ohne  Konzession  zur 
Internationalität,  zu  dem  einfach  gegebenen  Lebensprinzipe 
eines  Nationalitätenstaates  zu  bekennen  und  darnach  mit 
eiserner  Folgerichtigkeit  auch  zu  handeln.  Zur  Internationalität, 
das  heißt  sich  zur  internationalen  Rechtsordnung  auf  Grundlage 
der  nationalen  Autonomie  bekennen  und  die  nationalen  Macht- 
kämpfe durch  den  Schiedsspruch  des  nationalen  Rechtes  be- 
schließen. Nationalparteien  kompromittieren  nicht  auf  das 
nationale  Recht  ohne  den  Macht-  und  Richterspruch  des  Dritten 
und  ohne  einen  solchen  wäre  das  Spiel  verloren.  Der  Dritte  aber 
kann  nur  wirksam  ins  Treffen  geführt  werden  durch  die  Samm- 
lung aller  internationalen  Faktoren  des  Landes.  Nach  dem  oben 
Ausgeführten  gehört  dazu  vor  allem  das  Proletariat,  aber  sicher- 
lich nicht  dieses  allein;  gerade  die  modernsten  Gruppen  der 
Bourgeoisie,  Industrielle  und  Agrarier,  stehen  dem  nationalen 
Frieden  am  nächsten,  am  fernsten  steht  ihm  die  Kleinbürgerei 
und  der  —  durch  Ueberlieferung  —  partikularistische  Groß- 
grundbesitz, also  jene  Schichten,  denen  die  Staatsgewalt  sich 
heute  fest  verschrieben  hat. 

Dann  aber  sind  die  Nationalparteien  vor  ein  energisches 
Aut  —  aut  zu  stellen.  Dank  der  Relativheit  des  nationalen 
Moments  sind  sie  ebensosehr  Bourgeoisparteien  mit  ökonomi- 
schen und  sozialen  Bedürfnissen,  Unternehmer  gegen  Arbeiter, 
Agrarier  gegen  das  Industrievolk  und  als  solche  untereinander 
schon  über  alle  Sprachengegensätze  hinweg  verbündet.  Wie 
kann  die  schlummernde  Internationalität  erweckt  und  über  die 
Schwelle  des  Bewußtseins  gehoben  werden?  Das  rücksichtslose 


§       3<9        e5E)<5       SST       3 


-  24  - 


&       3<?       SHS        SS"       e5 


Bekenntnis  der  Staatsgewalt,  was  immer  folgen  möge,  nur  mit 
internationalen  Klassengruppen  zu  verhandeln,  die  berufungs- 
lose Verurteilung  bloßer  Nationalparteien  zu  parlamentarischer 
Ohnmacht,  selbst  wenn  eine  Konfliktsperiode  riskiert  werden 
müßte,  die  Erklärung  aller,  die  einer  nationalen  Rechtsordnung 
widerstreben,  als  das,  was  sie  sind,  als  Feinde  und  Totengräber 
dieses  Staates,  muß  binnen  kurzer  Zeit  eine  Neuorientierung 
der  bürgerlichen  öffentlichen  Meinung  erzwingen. 

All  das  wirkt  selbstverständlich  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  die  Staatsgewalt  die  nationale  Autonomie  ernst 
nimmt  und  mit  all  den  Opfern,  die  diese  auch  von  ihr  erheischt, 
durchführen  will.  Dann  muß  sie  auch  ganz  andere  als  die  jüngst 
kundgemachten  Entwürfe  schaffen.  Sie  sind  ein  Schulbeispiel 
von  gegenseitiger  Unaufrichtigkeit,  von  allseitiger  Halbheit  und 
leicht  ist  aufgezeigt,  daß  sie  mit  Absicht  das  Problem  verfehlen. 

Nach  Meineckes  Wort  ist  der  Kern  des  nationalen  Problems 
die  „Persönlichkeit  der  Nation",  ihr  Streben  als  Eigenpersönlich- 
keit in  den  Staat  eingeführt  zu  werden.  In  allen  bisherigen  Ent- 
würfen erscheinen  weder  Deutsche  noch  Tschechen  als  Nation 
—  man  geht  selbst  dem  Worte  aus  dem  Wege  und  redet  nur  von 
„Sprachen".  Nicht  als  selbsthandelndes  Rechtssubjekt  wird  die 
Nation  eingeführt,  sondern  als  Objekt  staatlicher  Fürsorge,  auch 
das  nicht  in  ihrer  organisierten  Gesamtheit,  sondern  als  unaus- 
gesprochener Destinatar  von  Einrichtungen.  So  stifftet  man  für 
hilflose  Kinder  ein  Waisenhaus,  so  befriedigt  man  nicht 
Nationen. 

Es  gibt  k.  k.  Universitäten  f  ü  r  Tschechen,  f  ü  r  Deutsche, 
so  gibt  es  Kunstakademien  für  Tschechen  und  Deutsche,  so 
werden  Aemter  und  Anstalten,  die  landesfürstliche 
bleiben,  in  den  Dienst  von  Tschechen  oder  Deutschen  ge- 
stellt, indem  man  ihnen  eine  bestimmte  Amtssprache  vor- 
schreibt! Welche  gewollte  Verkennung!  Die  Völker,  die  gleich- 
sam ihren  eigenen  Haushalt  suchen,  erhalten  Geschirre  ge- 
widmet, mit  denen  sie  wie  die  Klosterbettler  abgespeist  werden, 
und  dann  fragt  man  sie  noch  erstaunt:  „Ihr  habt  zu  essen,  was 
wollt  ihr  denn  noch?" 

Man  räumt  im  Wege  der  Praxis  und  immer  auf  Widerruf 
Posten  ein,  Stellen  bei  der  Post,  bei  der  Statthalterei,  selbst 
Minister!  Aber  nichts  davon  ist  gesetzliche  Erfüllung  einer 
Rechtspflicht,  wird  Eigentum  in  Verfügung  der  Nation,  alles  ist 
„Konzession"  auf  Zeit,  augenblicklicher  „Besitzstand",  der 
morgen  nach  Willkür  entzogen  werden  kann. 

Und  das  ist  den  Nationalparteien  just  so  recht:  Das  nötigt 
sie,  ständig  eine  Kampftruppe  zur  Verteidigung  des  Besitz- 
standes zu  halten.  Gerade  diese  Unsicherheit  des  Besitzstandes  ist 
ihr  wahres  Behagen,  denn  das  läßt  die  tägliche  Verschiebung 
des  Besitzstandes  offen,  die  Eroberung  und  den  Verlust,  beides 
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treffliche  Gelegenheiten  zu  politischem  Heldentum.  Und  jede 
Nation  hat  ihre  zwei  Gruppen  von  Helden,  von  denen  eine  ä  la 
hausse,  die  andere  ä  la  baisse  auf  den  nationalen  Lorbeer 
spekuliert. 

Und  genau  so  recht  ist  das  der  Bureaukratie,  die  immer 
zu  geben  scheint  und  doch  nichts  dauernd  gibt,  die  so  die 
kindische  Fiktion  einer  durchaus  einheitlichen  österreichischen 
Bureaukratie  zu  ihrer  und  der  Krone  Selbsttäuschung  aufrecht  er- 
hält und  doch  tatsächlich  in  nationale  Kampflager  oder  besser 
Intrigantennester  aufgelöst  ist. 

Die  Wahrheit  ist,  daß  in  dem  Unwillen  und  Unvermögen, 
das  Problem  weiterzuführen,  alle  stillschweigend  das  Kom- 
promiß auf  vorläufige  Anarchie  geschlossen  haben, 
bis  irgend  ein  Zufall,  irgend  eine  auswärtige  Verwicklung  den 
Knäuel  entzweihaut. 

Das  ist  die  geheime  Verfassung  unserer  öffentlichen  Dinge 
und  Staatsmänner,  die  dies  wissen,  verschweigen  und  den 
Staat  auf  dieser  Basis  fortführen,  verdienen  die  seidene  Schnur. 

Die  Staatsgewalt  kommt  um  die  Notwendigkeit  nicht  herum, 
zwischen  nationalen  und  internationalen  Kompetenzen  zu 
scheiden  und  die  nationalen  Kompetenzen  freimütig  an  die  als 
staatliche  Persönlichkeiten  konstituierten  Nationen  auszuant- 
worten,  die  internationalen  Kompetenzen  aber  in  strammer  Ein- 
heitlichkeit mit  dem  Reichsrat  selbst  zu  verwalten.  Spricht  sie 
sich  selbst  die  Kraft  hiezu  ab,  so  verneint  sie  selbst  das  Daseins- 
recht des  Nationalitätenstaates,  findet  sie  die  Zeit  hiezu  nicht,  so 
schafft  sie  den  Nachbarn  die  Zeit  zu  einer  anders  gearteten 
Lösung.  Man  muß  jetzt  den  Rubicon  oder  wird  später  den  Halys 
überschreiten. 

Wie  oft  sollen  wir  nach  1890,  1897,  1901  und  1914  noch  die 
bittere  Erfahrung  machen,  daß  der  bisherige  Weg  ungangbar, 
die  bisherige  Methode  falsch  ist?  Wie  oft  müssen  wir  noch  die 
Probe  darauf  machen,  daß  selbst  dann,  wenn  ein  Kompromiß 
auf  solcher  Basis  den  Nationalparteien  glücklich  abgelistet  und 
doch  ein  Strohhalm  in  die  Scheune  gerettet  ist,  hinterher  die 
Anarchie  mit  verdoppelter  Wucht  losbricht? 

Haben  wir  nicht  seit  Taaffe  alle  erdenklichen  Formeln 
von  Ein-,  Zwei-  und  Gemischtsprachigkeit  der  Beamten  wie  der 
Aemter  abgewandelt*),  wie  Novizen  des  Gymnasiums  die  sechs 
lateinischen  Fälle  immer  wieder  herunterplappern?  Und  noch 
immer  wissen  wir  nicht,  daß  alle  erdenklichen  Fälle  den  Nationen 
und  den  einzelnen  Nationsgenossen  selbst  kein  subjektives 
Recht  und  keine  nationale  Bürgschaft  geben  und  also  den  Zweck 
verfehlen?  Und  noch  immer  variieren  wir  Amtssprachenregeln, 


*)  Siehe   darüber  meine  Broschüre:    „Die  Amtssprachenfrage  und 
die  Sozialdemokratie". 
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während  die  Nationen  selbst  organische  Glieder  des  Staates 
werden  wollen!  Durch  Jahrzehnte  hindurch  melkt  die  Regierung 
den  Bock  und  die  Nationen  halten  das  Sieb  unter,  ein  Pro- 
zeß, der  natürlich  immer  wieder  mit  gegenseitiger  Enttäuschung 
und  Beschimpfung  endet. 

Und  aus  dem  einen  großen  Beispiel  von  1905  lernen  wir 
nichts!  Wir  wollen  nicht  begreifen,  daß  uns  nur  eines  aus  der 
Verzweiflung  herausführt,  großzügige  Verfassungs- 
arbeit! 

Die  gewaltige  Verfassungsarbeit  der 
Schöpfung  der  nationalen  Autonomie  muß 
endlich  getan  werden!  Die  Dinge  sind  erstens 
reif  für  sie  und  Millionen  schreien  nach  der 
Lösung.  Zweitens  ist  die  Spanne  Zeit,  die  uns 
die  Geschichte  noch  gönnt,  erschreckend  kurz 
geworden.  Und  abermals  möchte  ich  die  Warnung  aus- 
sprechen, mit  der  ich  die  Vorrede  meines  „Kampf  der  Nationen" 
geschlossen  habe :  Heute  gilt  es  zu  handeln,  denn  morgen  werden 
sonst  die  anderen  über  unsere  Kleider  das  Los  werfen! 


Auszug  aus  den  Statuten  der 

„Freien  Vereinigung  sozialisti- 
scher Studenten". 


Zweck  des  Vereines  ist  die  Ausbildung  seiner  Mit- 
glieder auf  allen  Gebieten  der  Sozialwissenschaften 
und  die  Anregung  und  Unterstützung  aller  im  Standes- 
interesse seiner  Mitglieder  gelegenen  Reformen. 

Zur  Erreichung  dieser  Zwecke  dienen: 

a)  Abhaltung    von  Vorträgen,  unentgeltlichen 
Unterrichtskursen  und  Diskussionen; 

b)  Einrichtung  einer  Bibliothek  und  eines  Lese- 
zimmers; 

c)  Herausgabe  von  Druckschriften; 

d)  Exkursionen; 

Mitglieder  des  Vereines  können  sein: 

a)  Hörer  und  Hörerinnen   einer    österreichi- 
schen Hochschule; 

b)  Absolventen    und    Absolventinnen     einer 
österreichischen  Hochschule; 

Förderer  kann  jedermann  werden,  der  einen 
Jahresbeitrag  von  10  Kronen  entrichtet. 

Der  Sitz  des  Vereines  ist  in  Wien,  VIII.  Bezirk, 
Schlösselgasse  11. 
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